Mikuláš Huba:

Bratislava/nahlas: vtedy a dnes

(pokus o analýzu príčin, následkov a výziev) 

Prečo sa široko chápané životné prostredie a jeho hlavní protagonisti – bratislavskí ochranári - dostali v druhej polovici 80. rokov minulého storočia do centra pozornosti? Bolo to najmä tým, že vývoj na Slovensku a jeho spoločenskú reflexiu v posledných rokoch pred Novembrom´89 ovplyvnili určité trendy, ku ktorým podľa mňa patrilo:

    1. Prenikanie impulzov k zmene zo zahraničia; 

- zo Západu idey a konkrétne vzory zelených, resp. ekologických hnutí, publikácie typu Tretia vlna, Limity rastu, Bod obratu apod., 

-  z Východu – sovietska perestrojka, ktorá signalizovala nielen demokratizáciu celého bývalého bloku, ale od začiatku proklamovala aj nutnosť riešenia environmentálnych problémov, hrozivé memento Černobyľu...

2. Rastúce povedomie globálnej ekologickej krízy, ktoré začalo ovplyvňovať aj vedomie a postoje vnímavejších, uvažujúcich ľudí na Slovensku; poznanie nutnosti zmien v poradí ľudských hodnôt a spôsoboch správania sa, dezilúzia z konzumného spôsobu života, príznaky postindustrializmu..., 

3. Poznanie skutočne katastrofálneho vývoja prakticky vo všetkých sférach životného prostredia, ako aj vo sfére zdravotného stavu (morbidity i mortality) obyvateľstva. Informácie o tom v druhej polovici osemdesiatych rokov stále intenzívnejšie prenikali z odborných i politických kruhov na verejnosť. Diela, ktoré vykreslili stav a vývojové trendy vo sfére životného prostredia i celej spoločnosti, ale aj krízu systému, ktorý tento stav zapríčinil a ďalej prehlbuje.

4. Bezperspektívnosť vývojových trendov v slovenskej ekonomike, sociálnej sfére, kultúre a pod. signalizovala stále výraznejšiu potrebu zmeny, ktorá korešpondovala s pozitívnou ekologickou zmenou vzhľadom na pociťovanú nutnosť decentralizácie, konverzie zbrojného priemyslu, zníženia podielu hutníctva, farebnej metalurgie a posilnenia finálnych výrob, celkového zníženia energetickej náročnosti, zlepšenie úžitkových, estetických, architektonicko-urbanistických kvalít novej výstavby miest i vidieka, potreby zefektívnenia pamiatkovej starostlivosti a pod. Tieto i ďalšie výzvy korešpondovali s potrebou zlepšenia kvality životného prostredia;

5. Kríza legitimity moci, dôvery a stále citeľnejší deficit kompetentnosti vari vo všetkých oficiálnych sférach a štruktúrach a s tým spojený fakt i pocit stále väčšieho zaostávania za  vyspelými, demokratickými krajinami.

6. Rastúca snaha o hľadanie koreňov vlastnej identity, ako predpokladu kultúrnej a etnickej rôznorodosti a protikladu totalitných tendencií snažiacich sa, naopak, ľudí, spoločnosť i krajinu čo najviac vykoreniť, unifikovať na premeniť na svoj sivý obraz;

7. Vytvorenie a pôsobenie silného, kompetentného, dôveryhodného a potentného ochranárskeho hnutia, schopného generovať mimoriadne široký okruh aktivít na filozoficky jednotiacom základe. Podarilo sa mu pritiahnuť a integrovať celý rad výrazných osobností, ktoré boli ochotné dlhodobo prekonávať typické slovenské sklony k  nekooperatívnosti, a naopak nekonkurenčne, nezištne spolupracovať v záujme celku a spoločnosti. Nezanedbateľnými atribútmi hnutia boli: 

- entuziazmus,

- altruizmus, 

- charizma, 

- jednota v rôznorodosti 

- kolegialita, 

- vzájomná dôvera,

- schopnosť empatie, 

- solidarita, 

- spontánnosť, 

- schopnosť samoorganizácie,

- vysoká pracovná výkonnosť,

- všestrannosť. 

8. Relatívna liberálnosť moci voči ekologickej problematike v porovnaní s inými, ešte viac tabuizovanými a poskribovanejšími témami. I preto v čase Nežnej revolúcie a krátko po nej, mal pocit potreby zmeny práve v oblasti životného prostredia aj podľa vtedajších sociologických prieskumov prioritné postavenie. 
9. Environmentálne problémy mali v „súťažiach o najpálčivejší problém“ pomerne slabú konkurenciu. Materiálna životná úroveň obyvateľov ČSSR bola spolu s NDR najvyššia v celom východnom boku (hoc i za cenu rastúcej vnútornej zadĺženosti), nezamestnanosť bola neznámym pojmom, doširoka rozvinutý a preferovaný represívny aparát a medzinárodná izolovanosť nášho štátu umožňovali kriminalitu udržiavať v medziach únosnosti, no a problém upieraných ľudských práv a slobôd pociťovala bolestne iba relatívne malá menšina občanov;
10. Koncentrácia občiansky angažovaných osobností v ochranárskom hnutí a okolo neho, dôvera, ktorú požívali v radoch informovanejšej verejnosti, vzájomná dôvera a podpora protagonistov i relatívne dobre vybudovaná infraštruktúra na báze MO SZOPK, kontakty na masmédiá, spoľahlivé tlačiarenské kapacity a pod., ako aj niektoré ďalšie skutočnosti spôsobili, že revolučná VPN sa začala v rozhodujúcej miere rodiť práve na ľudskej, organizačnej i materiálno-technickej báze ochranárskeho hnutia. 
Unikátna konštelácia hviezd

Prednovembrové ochranárstvo sa tešilo priazni menej závislých (takpovediac perestrojkových) žurnalistov i osobností verejného života, nespokojných s totalitou a predvídajúcich nutnosť zmeny. 

Takmer unisono ho podporovali bratislavské intelektuálske kruhy. 

Vďaka aktivitám na záchranu kultúrneho dedičstva malo tichú podporu aj opätovne sa vynárajúcich národne orientovaných  síl, napr. prednovembrových miestnych odborov Matice Slovenskej, znova získavajúcej spolkový charakter, zlikvidovaný počas normalizácie. 

Katolícky disent oceňovať charitatívne črty ochranárstva a jeho orientáciu na morálne hodnoty. 

Disent politický, na Slovensku veľmi komorný, pozostávajúci z niekoľkých signatárov Charty ´77 a úzkeho okruhu ich priateľov, sympatizoval s ochranárskou opozičnosťou. 

Sympatie ochranárom vyjadrovali aj tzv. perestrojkoví komunisti a tí, ktorí boli postihnutí po roku 1968 našli v ochranárskej opozičnosti proti spoločnému protivníkov určitú osobnú satisfakciu. 

Alternatívne a politicky mysliaci ľudia videli v ochranároch budúcich Zelených západného typu. 

Nezávislejší vedci možnú platformu na publikovanie svojich zatracovaných názorov. 

Sociológovia nazvali ochranárske spoločenstvo ostrovom pozitívnej deviácie. 

Nezanedbateľnú skupinu podporovateľov tvorili tisíce ľudí, ktorým ochranári reálne pomohli, či už s opravou drevenice, alebo so záchranou záhradiek, viníc, či celých starých dedín a/alebo štvrtí pred demoláciou. 

Dlho pre Novembrom sme sa poznali s ľuďmi, z ktorých sa neskôr stali politici. Slovensko-maďarské kruhy, s ktorými sme spolupracovali na Dunaji, zastupoval napríklad László Nagy,  do okruhu našich spolupracovníkov patril samozrejme Josef Vavroušek, 

ale kontaktovali sme sa aj s Františkom Mikloškom, Jánom Čarnogurským či Petrom Weissom, Alexandrom Dubčekom a mnohými ďalšími.

Všetok potenciál sympatií a podpory sa  znásobil po publikovaní Bratislavy/nahlas v roku 1987, ale najmä vo chvíľach Nežnej. Jej program a „personálne obsadenie“ na tribúnach i pod tribúnami boli takmer identické s bratislavským ochranárstvom  a s predstavami stále širšieho okruhu jeho podporovateľov. 

Päť príbehov v jednom

Osobne B/n vnímam nie ako jeden príbeh, ale ako štyri či dokonca päť na seba nadväzujúcich príbehov.

Prvým príbehom boli roky aktivít pred B/n, jednotlivé občiansko-ochranárske kauzy, spracované formou povestných príloh k zápisniciam: 

· likvidácia bratislavských historických cintorínov ešte na začiatku 80. rokov (odvtedy sme  boli nepohodlní a sledovaní), 

· otvorená kritika projektu Sústavy vodných diel na Dunaji či devastácie Devínskej Kobyly, prímestských obcí, alebo Hradného vrchu, 

· návrh na premiestnenie Slovnaftu do menej zraniteľnej lokality, 

· protest proti pripravovanej devastácii Roháčov a i. 

Druhým  príbehom bola príprava a vydanie samotnej B/n.

Tretím príbehom bola reakcia moci, následné verejne prejavené sympatie verejnosti, solidarita (vzájomná i zo strany okolia) – čiže „divácky najatraktívnejšia“ časť kauzy, symbolizovaná kľúčovými slovami ako generálna prokuratúra, ŠtB, fiktívna redaktora Pravdy Dana Piskorová, Hlas Ameriky...

Verejne podporilo B/n okolo 500 občanov. A to vystúpením na rôznych fórach, alebo písomnou reakciou na „hon na čarodejnice“, ktorý niekoľko týždňov po vydaní B/n spustil denník Pravda, tlačový orgán Ústredného výboru Komunistickej strany Slovenska.

Autorský kolektív Bratislavy/nahlas vtedy o. i. podporili: 

Vladimír Krivý, Milan Trizna, Peter Tremboš, Zora a Martin Bútorovci, Ivan Dianiška, Mário Dobrovodský, Pavol Frič, Soňa Szomolányi, Ivan Hoffman, Iveta Radičová, Miroslav Cipár, Vladimír Kompánek, Vladimír Maňák, Oľga Martinčeková, Karol Fröhlich, Fedor Gömöry, Jiří Kulich, Emil Hadač, Juraj Hatrik, Ilja Zeljenka a mnohí ďalší. Najväčším podporovateľom B/n na vtedajšej federálnej úrovni bol Josef Vavroušek, neskorší federálny minister životného prostredia.

Štvrtým - už značne nejednoznačným - príbehom je ponovembrové obdobie, ktoré charakterizuje kombinácia uznania až mýtizácie B/n ako fenoménu, a zároveň straty záujmu o jej obsah a posolstvo. Kdesi v pozadí cítime aj čosi, čo by sa dalo nazvať „sporom o dedičstvo“. Svedectvo o tom prinášajú minimálne tri publikácie z dielne bratislavských ochranárov a Spoločnosti pre trvalo udržateľný život (STUŽ/SR) (Ochranca prírody, 1990, Ponovembrové Slovensko I. – V. diel, 1994 – 1996 a Bratislava/nahlas po desiatich rokoch, 1998). Ako aj záznamy z rozhovorov a besied, organizovaných najmä Nadáciou M. Šimečku. 

Čakanie na piaty príbeh

V súčasnosti žijeme čakaním na ďalší, piaty, príbeh, asi tak, ako starozákonní Židia očakávali Spasiteľa. 

Bratislava je opäť chorá vo viacerých sférach svojho stavu a vývoja a potrebuje svojho, metaforicky povedané, Spasiteľa. Nakoľko reálne je očakávať, či usilovať sa o nadviazanie na Bratislavu/nahlas spred dvadsiatich rokov, ťažko povedať. Ale je pravda, že určitá snaha o kontinuitu tu pretrváva v podobe 26 stretnutí verejnosti s jej komunálnymi predstaviteľmi, od r. 1998 organizovaných bratislavskými ochranármi v Divadle Astorka – Korzo´90 a neskôr v bývalom V-klube, dnes A4-Nultý priestor, najskôr pod heslom Bratislava/nahlas.

Ešte akčnejším dojmom pôsobí vznik a fungovanie občiansko-ochranárskej platformy Bratislava-otvorene, ktorá nie celkom neúspešne kandidovala aj v komunálnych voľbách r. 2006 a ktorú verejne podporila rovná stovka osobnosti kultúrneho a spoločenského života.

Nejednoznačnosť tohto piateho, viac očakávaného, ako reálneho príbehu, je o.i. v tom, že ani medzi aktérmi B/n spred 20 rokov nejestvuje jednoznačný názor, či je lepšie, aby B/n zostala kauzou vyhradenou už len pre historikov, alebo či je to dosiaľ otvorený príbeh, ktorý čaká na novú generáciu pokračovateľov.     

Význam Bratislavy/nahlas

Bratislava/nahlas bola, spolu s:

- dunajskými iniciatívami, 

- opravami dreveníc či kláštora v Mariánke, 

- záchranou historických cintorínov, 

a s niektorými ďalšími monumentálnymi aktivitami, jedným z vyvrcholení dovtedajších ochranárskych snažení. 

B/n bola dôležitá z viacerých príčin:  

· vytvorila komplexný obraz o problémoch vtedajšej Bratislavy, 

· pomenovala hlavné systémové poruchy vtedajšieho nedemokratického a neefektívneho systému,

· dala dokopy ľudí mnohých profesií, ktorých spájalo spoločné videnie, kritické myslenia a snaha meniť veci k lepšiemu.  

Bol to zároveň akýsi manifest našej generácie, začínajúcich tridsiatnikov – ľudí v Kristových rokoch a neskorších pripravovateľov, protagonistov a moderátorov Nežnej revolúcie. 

Bola to prvá skutočne široko koncipovaná a dôsledne formulovaná kritika režimu od konca 60-tych rokov na Slovensku. 

Kritika nie pre kritiku, ale ako východisko pre hľadanie riešení. Nie náhodou Bratislava/nahlas obsahuje aj okolo 300 konkrétnych návrhov. 

Táto 64 stránková knižka bola akoby model pre vznik nového odborno-publicisticko-angažovaného žánru, na ktorý neskôr nadviazali iné projekty, napríklad Súhrnná správa o stave spoločnosti, ktorú každoročne vydáva IVO. 

Myslím, že práve Bratislavou/nahlas sa na Slovensku spustil proces odklínania, ako neskôr tento fenomén pomenoval Martin Bútora. 

Zároveň to bola pozoruhodná ukážka svojpomoci: 

- od získavania podkladových materiálov a dát, 

- cez editovanie, 

- redakčnú a grafickú úpravu, 

- financovanie tlače, 

- manuálnu pomoc v tlačiarni 

- až po náročnú distribúciu. 

Všetko „na kolene“ a pritom rýchlo a vcelku profesionálne.  

Ale príbeh Bratislavy/nahlas pozostáva, ako som už povedal, z viacerých dejstiev: 

príprava, vydanie a následky – od represie až po bezprecedentnú vlnu solidarity, na ktorú dodnes spomínam so slzami v očiach. 

A ešte niečo ma napĺňa dobrým pocitom: neviem o nikom z celého nášho početného kolektívu, kto by sa bol, hoci pod tlakom ŠtB, prokuratúry či vystrašených zamestnávateľov, od svojej účasti na tomto projekte dištancoval. 

Všetko toto je inšpiratívne dodnes. Už len, aby sa niekto podujal na niečo podobné. Dnešná Bratislava a Slovensko by podobnú iniciatívu potrebovali ako soľ.   

Bol to určite jeden z vrcholov, základy ktorého sa však tvorili roky. Dokonca aj väčšina kapitol Bratislavy/nahlas vznikla len redakčnou úpravou už predtým nami publicisticky spracovaných káuz, ktoré sme priebežne vydávali ako prílohy k zápisniciam z ochranárskych schôdzí alebo v polo-nezávislom časopise Ochranca prírody. V niečom to bolo vyvrcholenie, v niečom možno začiatok konca, ako sa v r. 1997 vyjadril na konferencii k desiatim rokom po... Martin M. Šimečka, narážajúc na to, že týmto počinom stratilo bratislavské ochranárstvo „nevinnosť“ nad politicky pôsobiacej alternatívnej občianskej komunity.  

Odkaz B/n, alebo lepšie bratislavského ochranárstva, ako výzva pre vedu, školy, tretí sektor, médiá i celú spoločnosť.

SAV

Nedávno sa na Akadémii skončil bezmála dva roky trvajúci proces akreditácií ústavov SAV. Vyžiadal si obrovské množstvo času a energie. Výsledkom malo byť  zrkadlo, v ktorom by sme videli svoje nedostatky. Oveľa náročnejšie a lepšie sa to vari v našich pomeroch ani nedalo. 

Hlavným oficiálnym výsledkom je poznanie, že najväčší deficit má táto inštitúcia a väčšina jej ústavov v oblasti nedostatku currentovaných publikácií a citácií. 

Keď si predstavím, čo všetko zlé sa v našej spoločnosti a krajine po dobu trvania akreditácie udialo bez toho, aby sa k tomu vyjadrili predstavitelia Akadémie, jednotlivých ústavov, či hoci jednotliví vedci, vidím ten hlavný deficit v niečom inom.

Skrátka, nezaregistroval som tu, až na výnimky, akou bolo napr. tohtoročné vyjadrenie 108 slovenských vedcov k situácii v Tatrách, takmer nič na tento spôsob. Je mi to ľúto, ale musím konštatovať, že Akadémiu oveľa viac charakterizovalo a charakterizuje kľúčové slovo potichu, ako nahlas.  

Školstvo

Školstvo, pokiaľ siaha moje poznanie a osobná skúsenosť, na tom nie je o nič lepšie. Ja viem, že tých kvázi objektívnych dôvodov je veľa, ale  pasivita pedagógov i študentov zoči-voči rastúcim celospoločenským problémom je pre mňa prisilná káva. Veď aké boli objektívne podmienky pre vznik B/n pred 20. rokmi? Vari lepšie, ako dnes? A predsa vznikla.

Tretí sektor

Nový hráč na slovenskom spoločenskom ihrisku je tretí sektor a v jeho rámci najmä think-tanky. Som rád, že hneď niekoľko vrcholných predstaviteľov tejto sféry tu dnes máme. V treťom sektore vyrástol  seriózny partner a vážny konkurent Akadémii i Univerzitám v oblasti zberu, spracovania i distribúcie závažných informácií i v oblasti generovania nových ideí, vízií a podobne. Predsa aj tu cítim čosi, ako ťažko definovateľný deficit nezávislosti a akcieschopnosti, občas súvisiaci viac s ideologickou, inokedy s finančnou závislosťou a nedostatkom motivácie, ktorej sme boli svedkami v časoch rozkvetu bratislavského ochranárstva 80. rokov, či v čase vzopätia slovenského tretieho sektoru v druhej polovici  90. rokov (od vzniku Grémia 3. sektoru až po prijatie zákona o slobodnom prístupe k informáciám). 

Tvárou v tvár 20. výročiu B/n cítim v našom treťom sektore tiež určitý deficit takých vlastností ako sú entuziazmus, altruizmus a solidarita. Napokon ani s kompetentnosťou, napriek vysokej miere profesionalizácie a špecializácie jednotlivých MVO na Slovensku, to nie je vždy ideálne. Najmä, ak ide o kompetentnosť v prierezových otázkach.  

Médiá

Médiá zaznamenali od čias B/n obrovské zmeny po obsahovej i formálnej stránke. Napriek tomu je v ich prípade deficit zmysluplnej aktivity pri pozitívnom ovplyvňovaní verejnej mienky, podpore kritického myslenia a tvorbe hodnotovo orientovanej, životaschopnej a akcieschopnej verejnosti vari najciteľnejší. Ak by sme v tejto veci aj rezignovali na všetky súkromné médií, nemôžme to odpustiť verejnoprávnym. Po zániku relácie Pod lampou, ktorá napriek všetkým výhradám túto medzeru aspoň čiastočne zapĺňala, nejestvuje v slovenskej verejnoprávnej televízii žiadny formát, ktorý by takéto požiadavky spĺňal. 

Internet

Asi najpozitívnejšiu úlohu v tomto smere plní Internet. Zo všetkých portálov spomeňme aspoň Changenet. Umožňuje pohotovú informovanosť, výmenu názorov, kritiku názorov iných i obhajobu názorov vlastných,  diskusiu, polemiku i podporu kampaní. Nie je to málo, aj keď rezervy by sa našli aj tu.

Politické strany

Akosi mimovoľne mi z tohto zoznamu vypadli politické strany a politici, hoci mali byť na pranieri ako prví. Je zrejme tým, že od súčasných politických elít na Slovensku už nič pozitívneho neočakávam.

Osobnosti

Pomaly sa dostávame na úroveň jednotlivcov. Či už hovoríme o B/n, ale o našej dnešnej situácii, ide najmä o otázku verejného diskurzu, mienkotvorných, charizmatických osobností a dôveryhodných vzorov, hodných nasledovania. A tu sa už končia výhovorky na nedostatok prostriedkov, totalitu, prevažne bulvárny charakter médií, populistickú vládu, skorumpovanú samosprávu a podobne. Tu je reč o nás a našich osobných deficitoch. V spoločnosti, ktorá je stále ešte demokratická a v ktorej pribúda problémov, vyžadujúcich slovnú či inú reakciu, je naše mlčanie neospravedlniteľné a môže mať fatálne následky. Autori Bratislavy/nahlas i množstva ďalších ochranársko-občianskych počinov si to pred dvoma desaťročiami uvedomili, uvedomíme si to aj my dnes?   

